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Svodi se na davanje sitni$a pokojem siromahu, prosjaku ili sl. (Malo je medu onima
koji prakticiraju takvu milostinju onih “udovica” iz Evandelja koje tada daju svoj
zadnji nov¢i¢! Na takve se ne moze odnositi ova kritika). Ta danasnja “milostinja”
neée nikoga zastititi od opasnosti da se “nepravedno bogatstvo” etablira kao
bozanstvo detroniziraju¢i Boga iz ljudske duse. Milostinja je u nasem jeziku najuze
povezana s rijeju milost. Kada nam Bog daje svoju milost, ne dijeli milostinju
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NEPRAVEDNO BOGATSTVO

(Lk 16, 1-13)

Isusova usporedba o ’nepostenom upravitelju” uvijek mi je bila nekakva “kost u
grlu” zbog onoga I pohvali gospodar nepravednog upravitelja...” (Lk 16, 8). Nisam
za to imao nikakvog zadovoljavajuceg objasnjenja, sve dok nisam u Jeruzalemskoj
Bibliji pronasao tumacenje ovog mjesta koje je bacilo sasvim novo svjetlo na cijelu
parabolu. ”Po ondasnjem obicaju u Palestini upravitelj je imao pravo davati pozaj-
mice od dobara svoga gospodara i, budu¢i da za vlastite usluge nije primao naknadu,
on je u zaduznicu upisivao vecu koli¢inu i pri vrac¢anju pozajmljenoga visak zadr-
zavao kao naplatu za svoje usluge. U nasem je slucaju oCito bio pozajmio samo 50
bata ulja i 80 kora pSenice. Svodeéi zaduznicu na tu zbiljsku koli¢inu samo se odrice
zapravo lihvarske zarade koju je bio zara¢unao.” U tom trenutku, dakle, on nije ne-
posten nego doista vrijedan pohvale. Neposten je zbog nacina kako je inace uprav-
ljao, pa i zbog svoga lihvarskog odnosa prema duznicima.

Centralna je tema ovog odlomka bogatstvo i odnos prema njemu. Ova spozna-
ja omogucuje §iri uvid u problematiku koja je s tim povezana.

Isus ovdje govori o “nepoStenom”, nepravednom” bogatstvu, pa se spontano
postavlja pitanje zasto ga on bas tako karakterizira. Na kraju jo§ upozorava: “Ne
mozete sluziti Bogu i bogatstvu” Sto indirektno potvrduje dapace u nekom smislu
apsolutizira tu "nepravednost”. Objasnjenje mozemo dobiti samo ako se upustimo
u upoznavanje bogatstva kao takvog i sto ono znaci u iskustvu covjeka.

PokuSajmo uciniti taj napor. Jer na kraju ¢e se ipak svatko svojim Zivotom
morati odrediti u skladu s Isusovom postavkom: Ne mozete sluziti Bogu i bogat-
stvu. Stvar je sudbinski vazna. Bog i bogatstvo se iskljucuju. Niti s jednom drugom
ljudskom datos¢u Evandelje ne racuna na takav nacin. Jedino je na bogatstvo
upozoreno kao na izravnog konkurenta Bogu u ljudskoj dusi. Bogatstvo je velika
opasnost, ¢ini mi se, ponajvise zbog toga §to je ono, jednostavno kao postojeca
datost u ovome svijetu i zivotu ljudi, dijelom u kompetenciji covjeka, a dijelom
izvan nje, dakle izvan njegove osobne odgovornosti.

Sam pojam bogatstvo znaci obilje materijalnih dobara (jer o njima je ovdje
rijec). U ljudskom shvacanju nije bogat onaj koji prezivljava od dana do dana,
nego onaj koji ima velike “rezerve”. U zamisli Stvoritelja sva su dobra dana svim
ljudima da ih koristi svatko prema svojim stvarnim potrebama. lako ¢e taj Bozji
plan biti najjaca poluga koja ¢e sve postene ljude pokretati da se zauzimaju za
socijalnu pravdu, to ¢e do konca svijeta u fizickom smislu ostati nesto ¢emu treba
teziti, za $to se treba boriti... ostvareno neée biti nikada. Uvijek ¢e neki ljudi imati
necega Sto zapravo pripada drugima. S te strane moZemo govoritli samo o
”nepostenom” bogatstvu. Ono je "nepravedno” i bez obzira na ¢ovjekovu osobnu
krivnju.

A kako ono izgleda u sferi Covjekova zivotnog iskustva, na podrucju odluka i
opredjeljenja? Nije tesko uociti da ono bazicno pociva na potrebi ljudske naravi za
posjedovanjem. “Imati” jest neSto ¢ega se Covjek ne moze radikalno odrec¢i. On tu
potrebu moze vise ili manje potisnuti, moze je kompenzirati. No ona ostaje dio
nase naravi i sigurno nije u sebi nista zlo. Tako su neki pojedinci tu potrebu redu-
cirali na minimum (sv. Franjo, majka Terezija i toliki drugi), nerealno je misliti da
je to moguce i potrebno svim ljudima. U stanju ”pale ljudske naravi”, kako se teo-
lozi znaju izrazavati, tj. u stanju istocnoga grijeha, to je Cista iluzija.

Covjek, dakle, mora tu svoju potrebu nekako zadovoljiti. Ona mu je Zivotno
vazna. Samo posjedovanje jos ne mora biti bogatstvo o kakvom je ovdje rije¢. Tek
kad posjedovanje prijede neku mjeru ono postaje bogatstvo. No, gdje je ta mjera?
Moze li ona biti za svakoga jednaka? Koji su kriteriji koji je odreduju?

Istini za volju moramo tu priznati postojanje jos nekih vrlo relevantnih ¢inje-
nica. Potreba za posjedovanjem iznutra je optere¢ena zeljom za ”jo§”. Da stvar
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bude jos kompliciranija, znamo da ta Zelja progresivno raste u skladu sa svojim
zadovoljenjem. Imati viSe znaci Zeljeti jos vise. To zovemo pohlepom, a pohlepa je
za éovjeka zlo, grijeh. Stjecanje obiljezeno pohlepom ne moze biti nego neprave-
dno”. Ostaje otvoreno pitanje da li, kada i koliko ¢ovjek moze i zna u svojoj potrebi
za posj edovanj em otkriti tragove toga uljeza (pohlepe) i onda mu ne dati da dolazi na
svoj racun. U tamnim dubinama svoje duSe ¢ovjek nece na to pitanje uvijek naci i
adekvatan odgovor. Znaci bit ¢e neodgovoran i bez svoje krivnje. Barem nekad.

Potreba za posjedovanjem, stjecanjem, toliko je ukorijenjena u ljudsku narav da
se ¢ovjek s njom vise ili manje identificira. Ona je dio ili jedan stup njegova
identiteta. Tu leZe nove opasnosti. On moze sebe dozivljavati u onome i kroz ono $to
ima do te mjere da je u njemu naglasak sa "’biti” prenesen na “imati”. Tako se dogada
jedno od najdubljih covjekovih otudenja. ”Imati ili biti” tema je kojom su se u jed-
nako naslovljenim knjigama ozbiljno pozabavili filozof Gabriel Marcel i psiholog
Erich Fromm. Mnogi ozbiljni ljudi tu aktualnu temu danasnjice ¢esto premisljaju.
(Dobro je u ovom kontekstu i to spomenuti.)

No, ako ¢ovjek i nade odgovor na ranije postavljeno pitanje pa svoju pohlepu
drzi usp]esno na uzdi, kako ¢e znati gdje je granica, koja je mjera njegova stjecanja?
Po opéem (mislimo i ispravnom) shvacanju ljudi drzimo da nije razborit onaj koji
zivi od danas do sutra (izuzev onih koji su na to prisiljeni), pogotovo ako na svojoj
brizi ima i druge (obitelj, ...). Osim toga, ta mjera ni u kom slucaju iz raznih razloga
ne moze biti za svakoga jednaka. Uz najbolju volju ¢ovjek moze samo priblizno
ocjeniti koliko bi u konkretnom slucaju on trebao posjedovati. Barem neki dio
njegovog posjeda bit ¢e uvijek "nepravedno bogatstvo”.

Stvari se jo§ viSe kompliciraju kada se sjetimo da ¢ovjek nije samo ono $to on
ostvaruje na vanjskom planu, on je bitno odreden i svojim unutarnjim stanjem.
Covjek moze biti pohlepan i kad tu pohlepu ne moze ostvariti, moze teziti za bogat-
stvom, zavidjeti bogatima, mrziti ih zbog toga §to su bogati... On je “nepravednim”
bogatstvom zaraZen iznutra.

I ovaj letimican pogled u “objektivno stanje” na tom podru¢ju pokazuje da u
fizickom smislu tu zadovoljavajuceg rjeSenja nema, da su Sanse u tom pogledu
prakti¢no nikakve. Cini se da se Isus zato i ne brine kako bi “nepravedno”
materijalno bogatstvo, posjed, pretvorio u ’pravedno”. On ga jednostavno ostavlja
nepravednim, jer ono takvo jest.

Ostaje pitanje kako s tom problematikom izaci na kraj? O¢ito se rjeSenje mora
poceti traziti na nutarnjem planu. Covjek za sebe mora naci rjeSenje u odnosu koji ¢e
prema tom “nepravednom” bogatstvu uspostaviti. ”Blazeni siromasni duhom”
upozorava I[sus u govoru na gori. To znaci radikalnu nenavezanost na materijalna
dobra koliko god ih u mojem “nepravednom” posjedu bilo. Neposteni se upravitelj iz
prispodobe poceo brzo od njih “odvezivati” kada je zaprijetila opasnost. Tada ih je
pretvorio u svoj pravi kapital. Mogao je to uciniti i ranije, nije morao ¢ekati da se
dogodi nevolja. No kad ve¢ jest, reagirao je brzo i odluc¢no. Zasluzio je pohvalu i
komentar da je, kao sin ovoga svijeta, mudriji (snalazljiviji) od sinova svjetla. Ne bi
li to moglo znaditi da se sinovi svjetla (Cesto ili nekada) ne “odvezuju” ni kada suu
opasnosti? Nekada se Bog u svojoj dobroti mora sam pobrinuti i poslati im nekoga
da ih "odveze”.

Postoji jedan jedini ustuk opasnosti da bogatstvo ne zauzme Bozje mjesto u ¢o-
vjekovu zivotu. Isus je, nakon §to je ispri¢ao usporedbu svojim ucenicima, direktan:
”Napravite sebi prijatelje od nepostena bogatstva...” (Lk 16, 9). Covjek, kr§¢anin,
osim §to se mora drzati op¢ih etickih normi pri stjecanju dobara, mora od onog $to
ima davati. To je jedini nacin kako mogu stjecati iskustvo da se nepravednog
bogatstva” polako oslobadam i prebacujem ga na drugi “conto”. Medu Isusovim
sljedbenicima to se naziva milostinja; dobro djelo koje, kako je u kr$¢anskoj askezi
poznato, uz molitvu i post priblizuje covjeka Bogu. Milostinja je, nazalost, tesko
degradirana rije¢ u nasem “kr§¢anskom” rjecniku i joS teze degradirana praksa.



